UCHWALANR ......cccrernee
RADY GMINY PAWLOWICE

z dnia 9 lutego 2021 .

w sprawie niedochodzenia naleznosci z tytutu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, o ktorej
mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych przypadajacych Gminie Pawlowice lub jej jednostkom organizacyjnym

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1iart. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2020r. poz. 713) oraz art. 59a ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. ofinansach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z2019r. poz. 869 z pdzn. zm.) w zwigzku
z art. 10 ust. 1 ustawny z dnia 8 marca 2013r. o przeciwdziataniu nadmiernym opd6znieniom w transakcjach

handlowych (t.j. Dz. U. z 2020r. poz. 935 z p6zn. zm.) po uzyskaniu pozytywnej opinii Komisji Gospodarki
i Mienia Komunanego oraz Komisji Dziatalnosci Spotecznej

Rada Gminy Pawlowice uchwala,
co nastepuje:

§ 1. Postanawia sie nie dochodzi¢ naleznosci przypadajgcych Gminie Pawtowice lub jej jednostkom
organizacyjnym  z tytutu rekompensaty za koszty  odzyskiwania naleznosci, o ktorej mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach

handlowych, jezeli kwota tej rekompensaty jest rowna Swiadczeniu pienieznemu w rozumieniu tej ustawy, albo
wieksza od tego Swiadczenia.

§ 2. Uchwate stosuje sie do naleznosci z tytutu rekompensaty przystugujgcych od transakcji handlowych:

1. zawartych poczawszy od dnia 1 stycznia 2021 roku oraz

2. zawartych przed dniem 1 stycznia 2021 roku, jezeli naleznos¢ z tytutu rekompensaty stata sie wymagalna po
1 stycznia 2021 roku.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Wojtowi Gminy Pawlowice

~ § 4. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Slgskiego.

Przewodniczacy Rady Gminy
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Uzasadnienie

Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. z 2020r. poz. 935 z p6zn. zm.) wierzycielowi, ktérym jest takze jednostka
samorzadu terytorialnego, przystuguje od dtuznika rekompensata za koszty odzyskania naleznosci
cywilnoprawnych. Rekompensata ma zastosowanie do transakcji handlowych — umoéw, ktérych przedmiotem
jest odptatna dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustugi, jezeli przedsiebiorcy zawierajg ja w zwigzku
z wykonywang dziatalnoscig. Wysokos¢ rekompensaty stanowi rownowartos¢ 40 Euro, przeliczang na ziote
wedtug sredniego kursu Euro ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajgcego miesigc, w ktdérym swiadczenie pieniezne stato sie wymagalne.

Zdaniem jednostek samorzgdu terytorialnego obcigzanie dtuznika rownowartoscia kwoty 40 Euro
w sytuacji, gdy =zadluzenie wynosito mniej niz sama wartoS¢ rekompensaty jest zbyt rygorystyczne
i nieracjonalne. W zwigzku z tym zmieniono réwniez zapis art. 59 a ustawy o finansach publicznych, ktoéry
aktualnie pozwala organowi jednostki samorzadu terytorialnego postanowi¢ w drodze uchwaty
0 niedochodzeniu naleznosci z tytutu rekompensaty, jezeli kwota jest rowna swiadczeniu pienieznemu albo
wieksza od tego $wiadczenia.

Biorac pod uwage zasade wspoétmiernosci (stosunek rekompensaty do zadluzenia), rekompensata
nie powinna by¢ wyzsza od zadtuzenia. Naliczenie rekompensaty wyzszej niz zadtuzenie moze spowodowac
zwiekszenie ryzyka niesciggalnosci nalezno$ci i pojawienie sie w ksiegach rachunkowych dodatkowych
i nierealnych naleznosci. Dochodzenie rekompensaty w takich przypadkach moze by¢ postrzegane jako
dziatanie zbyt restrykcyjne i oderwane od zasad wspoizycia spotecznego nawet w sferze gospodarcze;.

Takie podejscie do kwestii rekompensaty jest zasadne majgc na uwadze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
11.12.2015 r. 0 sygn.. akt Il CZP 94/15, ktéra w uzasadnieniu stwierdza: ,Majgc jednak na uwadze dolegliwosci
dla dtuznika takiej sankcji, do sgdu orzekajgcego w sprawach o przyznanie réwnowartosci 40 Euro, nalezy
zbadanie, czy w okolicznoSciach konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyt przyznanego mu prawa, biorgc pod
uwage art. 5 Kodeksu Cywilnego”.
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